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Poslovni broj: Pp-466/2026.-11.
UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opcinski sud u Kutini - Stalna sluzba u Novskoj, po sucu pojedincu Ankici
Mateja$, uz sudjelovanje zapisni€ara Veronike Spahi¢, u prekr§ajnom predmetu protiv
1. okrivliene Antonele Skariot iz Novske i 2. okrivljenika Matea Skariota iz Brestade,
zastupanog po branitelju Eugenu Duku, odvjetniku iz Kutine, zbog prekrsajnog djela
kaznjivog po Clanku 22. stavak 5. Zakona o zastiti od nasilja u obitelji ("Narodne
novine" broj: 70/17. 126/19., 84/21., 114/22. i 36/24.), povodom optuznog prijedloga
PU Sisacko — moslavacke, Postaje grani¢ne policije Novska s ispostavom Jasenovac,
Klasa: 211-07/26-5/9343, Urbroj: 511-10-11-26-1 od 15. travnja 2026. godine, nakon
provedene tajne glavne rasprave i objave presude dana 28. rujna 2026. godine bez
nazoc¢nosti okrivljenih, branitelja i predstavnika tuZitelja,

presudio je
Temeljem Clanka 182. toCka 1. PrekrSajnog zakona

1.0krivliena Antonela Skariot, od oca Marijana i majke Katice, rod. Calvi, rodena
31.12.1994. u Zagrebu, s prebivaliStem u Brestaci, Zagrebacka 20, boravak u Novskoj,
A.Knoppa 9, drzavljanka RH, OIB: 36494008236, SSS, medicinska sestra, zaposlena,
s primanjima od 2.050,00 eura, u postupku razvoda braka, dvoje djece, prekrsajno i
kazneno nekaznjavana, vodi se drugi postupak,

2. okrivljenik Mateo Skariot, od oca Vjekoslava i majke Diane, rod. Kokolek, roden
07.12.1994. u Sisku, s prebivaliStem u Brestaci, Zagrebacka 20, drzavljanin RH, OIB:
63234785683, SSS, kuhar, zaposlen, s primanjima od 1.400,00 eura, ozZenjen u tijeku
brakorazvodna parnica, dvoje djece, prekrSajno i kazneno nekaznjavan, ne vodi se
drugi postupak

oslobadajuse od optuzbe

| Sto su to€no neutvrdenog dana 2025. godine do dana 4. prosinca 2025. u
obiteljskoj ku¢i u mjestu Brestaca, Zagrebacka ulica kbr. 20 nasilnicki se ponasali u
obitelji prema svojoj djeci Dominiku Skariotu (2015.) i Lucasu Skariotu (2018.) i to na
nadin da je 1. okrivljena Antonela Skariot poginila psihi¢ko nasilje u obitelji prema svojoj
djeci Dominiku Skariotu i Lucasu Skariotu izgovarajuéi im pogrdne rijeci "Jebem vam
majku", dok je djetetu Dominiku Skariotu izgovarala pogrdne rijeéi "Jebo te tvoj éaéa,
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bit ¢e$ tamo gdje ti ja kazem" te primjenjivala tjelesno kaznjavanje u odgojne svrhe
udarajuci djecu u viSe navrata kuhacom ili rukom po straznjici i obrazu, dok je dijete
Lucasa Skariota jednom udarila koljenom i gornjim dijelom stopala u straznjicu te tako
iste dovodila u ponizavajuéi polozaj, dok je 2. okrivlieni Mateo Skarot tjelesno
kaZnjavao svoju djecu Dominika Skariota i Lucasa Skariota u odgojne svrhe na nagin
da ih je u viSe navrata udario dlanom po obrazu i straznijici te istima izgovarao "Tata
moZe samo rukom udariti ne treba mu kuhaca niti Siba" Cime je iste dovodio u
ponizavajuci polozaj

pa da bi time pocCinili prekrSaj iz €lanka 10. stavak 1. toCka 2. i 3., kaznjivo po
Clanku 22. stavak 5. Zakona o zastiti od nasilja u obitelji.

Il Temeljem ¢lanka 140. stavak 2. PrekrSajnog zakona troSkovi postupka u
odnosu na 1. i 2. okrivljenike padaju na teret proracunskih sredstava ovog suda.

Obrazlozenje

1. Optuznim prijedlogom PU Sisacko — moslavacke, Postaje grani¢ne policije
Novska s ispostavom Jasenovac, Klasa: 211-07/26-5/9343, Urbroj: 511-10-11-26-1 od
15. travnja 2026. godine, pokrenut je prekrSajni postupak protiv 1. i 2. okrivljenika
Antonele Skariot i Matea Skariota, zbog prekrsaja ¢injeniéno i pravno opisanog u izreci
presude.

2. Na glavnoj raspravi odrzanoj dana 2. lipnja 2026. ispitani su 1. okrivljena
Antonela Skariot i 2. okrivljeni Mateo Skariot u nazo&nosti braniteljice Antonije Bo$njak
Duk u zamjeni za branitelja Eugena Duka te u nazoc€nosti punomocnice tuzitelja
Suzane lligi¢ Sakié.

3. 1. okrivljena Antonela Skariot je u svojoj obrani navela da za djelo koje joj se
stavlja na teret smatra se djelomi¢no krovom. Istina je da je ponekad djecu Dominika i
Lucasa dok su bili manji, nize kronoloSke dobi, ali ne u novije vrijeme, znala udariti
rukom po straznjici, s tim da ih nije udarala kuha¢om i rukom po obrazu, prvenstveno
u odgojne svrhe kako bi shvatili $to smiju, a Sto ne smiju raditi. To¢no je da im je znala
opsovati majku, dok druge pogrdne rijeCi navedene u optuznom prijedlogu im nije
izgovarala. Djeca su se znala izmedu sebe potuci dok su bili mali i mladi sin je bio
dosta Zivahan i tvrdoglav. Djecu nije imala namjeru niti ozljedivati, a niti im nanositi
nikakve fiziCke ozljede. Postupila je na nacin kako bi oni shvatili svoje postupke.

2. okrivljeni nije imao primjedbi na iskaz 1. okrivljene.

Na upit braniteljice o kojoj se kronoloskoj dobi radi, ista je iskazala dok su bili 3
do 4 godine, a sad su 10 i 8 godina.

Na upit tuziteljice je li u odgojne svrhe fizi¢ki kaznjavala djecu i upucivala im
pogrdne rijeCi u 2025. godini, ista je iskazala da nije, a unazad Cetiri godine, ista je
iskazala da nije bilo niti fizickog, niti psihi¢kog nasilja prema djeci.

Tuziteljica je dodala da je na zapisnik i ispitivanju osumnji¢enika ista izjavila da
je u afektu znala djeci psovati rije¢ima "Jebem vam majku", takoder je izjavila kako je
djecu Dominika i Lucasa udarila kuhaCom po straznjici te kako je navela u svom iskazu
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da djeca znaju biti zloCesta, ista je navela u zapisniku da kada su zloCesti ista zna
povisiti ton, a sve navedeno iz odgojne nemodi.

4. 2. okrivljeni Mateo Skariot je u svojoj obrani naveo da za djelo koje mu se
stavlja na teret ne smatra se krivim. Istina je da je znao oboje djece dok su bili nize
kronoloSke dobi, a ne u skorije vrijeme kako je veC navela i njegova supruga, udariti
po straznijici u odgojne svrhe jer su djeca bila Zivahna, a pogotovo mladi Lucas je dosta
tvrdoglav i pokuSavao mu je na razliCite nacine objasniti Sto ne smije Ciniti, no medutim
te njegove rije€i do njega nisu dopirale pa je jednostavno znao ga dlanom udariti po
straznijici i to kako bi shvatio da ne moze nesto raditi Sto se ne smije. Na isti nacCin to
je radila i njegova supruga i nisu imali problema oko odgoja djece. To su primijenili
prema onom djetetu koje je u tom trenutku bilo nestasno, a ne da bi obojica snosili iste
posljedice.

1.okrivljena nije imala primjedbi na obranu 2.okrivljenog te navodi iako njih dvoje
viSe ne Zive u zajednici da djeca nisu se Zalili na neprimjereno ponasanje oca.

Na upit braniteljice koja je to niZza kronoloSka dob, koja je dob, isti je iskazao 3
do 4 godine, kad nisu shvacali njihova upozorenja i pricu dok su sada djeca starijais
njima se moze uspostaviti komunikacija i mogu shvatiti stvari koje su dobre, a koje su
loSe.

Na upit tuZiteljice je li unazad Cetiri godine Koristio fizicku silu u odgojne svrhe
prema svojoj mlt. djeci, isti je iskazao da nije.

TuzZiteljica predlaze da se izvrSi uvid u zapisnik o ispitivanju osumnjicenika da
se konstatira da je 2. okrivljeni iskazao kako Antonela djetetu Dominiku govori rijeci
"Jebo te ¢aca bit ceS tamo gdje ti ja kazem, Sto je mit. Dominik prenio ocu prije manje
od mjesec dana, a isti je ispitan 10.02.2026. godine te da mu je Dominik rekao kako
Antonela na njega Cesto viCe i govori mu da je kriv zato $to njegov mladi brat Lukas
place. U zadnje vrijeme Antonela je znala Cesto vikati na mene i djecu te da su Dominik
i Lucas istome rekli kako ih je majka Antonela znala udariti kuha¢om po straznijici a ja
sam takoder viSe puta udario djecu po straznjici iz odgojne nemoci".

2.0krivljeni navodi da u razgovoru sa djecom koji su mu izjavili naprijed
navedeno da je doSao do zakljuCka da su nekada znali lagati i izmiSljati, a u Sto se
uvjerila i socijalna radnica pri obavljanju razgovora sa djecom, te da se iz svega izvodi
zaklju€ak da su djeca znala se €ak i dogovarati sto Ce reci.

Na upit suda jesu li 1. i 2. okrivljeni suglasni da se djeca ispitaju u nazo¢nosti
struCnih osoba, isti su iskazali da nisu i da ne Zele da se djeca izlazu dodatnom stresu
jer teSko podnose razvod braka izmedu roditelja te odsutnost od jednog roditelja,
odnosno razdvojenost roditelja.

5. Na glavnoj raspravi odrzanoj dana 28. rujna 2026. ispitani su svjedoci Diana
Skariot, Vjekoslav Skariot i Dora Balija, djelatnica Hrvatskog zavoda za socijalni rad u
nazocnosti 1. okrivliene Antonele Skariot, 2. okrivlienog Matea Skariot i njegovog
branitelja Eugena Duka.
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6. Svjedokinja Diana Skariot je izjavila da je ona majka 2. okrivljenika i jo$ uvijek
svekrva 1. okrivliene. Oni su zivjeli u obiteljskoj ku¢i zajedno sa dvoje djece,
Dominikom rod. 2015. i Lucasom rod. 2018. u obiteljskoj ku¢i u kojoj zZive suprug i ona
te njeni svekar i svekrva, a oni zivjeli s njima, dok su 1. i 2. okrivljeni zivjeli na katu iste
obiteljske kuce. Oni su oboje zaposleni i ona je znala Cesto Cuvati djecu i dolazila je na
kat u kojem su stanovali. Djeca su bila dosta Zivahna i nestasna kao i sva djeca u toj
dobi. Nije nikada nazocila da bi bilo koje od njih im izgovarali pogrdne rijeCi psujuci im
majku i oca, dok je znala nazoCiti kada bi ih znali udariti rukom po straznjici kada bi bili
nemirni, ali su se oni viSe tome smijali nego Sto su to shvatili kao neki oblik udarca. To
se dogadalo u vrijeme kada su djeca bila niZze kronoloske dobi i djeca su bila sklona
izmisljanjima, ponekad su znala slagati iako im je Cesto govorila da moraju govoriti
istinu. 1.1 2. okrivljeni su u postupku razvoda braka i 1. okrivljena je napustila obiteljsku
kuéu u kojoj su stanovali. Djeca, iako su preselila se na drugu adresu redovito
posjecuju oca i podjednako borave i kod jednog i kod drugog roditelja i djeca su pocCela
prihvacati da roditelji odvojeno Zive i da oni moraju posjecCivati i jednog i drugog
roditelja.

1. okrivljena nije imala primjedbi na iskaz svjedokinje.
2. okrivljeni nije imao primjedbi na iskaz svjedokinje.

Na upit branitelja 2. okrivljenog o kojoj se dobi djece radi kada su ih znali roditelji
udariti po straznijici, ista je odgovorila da su bili u dobi 3-4 godine, na upit da li su se
djeca znala pozaliti na oca i majku da ih tjelesno kaznjavaju i da li je u vrijeme kada ih
je Cuvala u zadnjih 4 — 5 godina uodila na istima kakvu ozljedu, ista je odgovorila da
nije.

7. Svjedok Vjekoslav Skariot je izjavio da je svekar 1. okrivljene i otac 2.
okrivljenika. | 1. i 2. okrivljeni su sve do 11. mjeseca prosle godine zajedno sa svoje
dvoje djece rodene 2015. i 2018. Zivjeli u obiteljskoj ku¢i u kojoj supruga i on zZive,
samo na katu. Supruga i on su znali odlaziti k njima na kat dok su Zivjeli zajedno, a i
oni su znali sa djecom dolaziti k njima i on je pored bake znao Cuvati djecu. Nije nazocio
situacijama da bi bilo 1. ili 2. okrivljeni izgovarali djeci kojekakve pogrdne rijeci, psujuci
im majku, oca i slicno. Dok je bio prisutan zajedno s njima nisu se dogadale situacije
da bi bilo jedno ili drugo djecu tjelesno kaznjavali, jer bi on prvi reagirao, posto kao
djed voli djecu. Dok su bili mali nekih 2 — 3 godine i jedno i drugo znali su ih malo
pljusnuti po straznjici u slu¢aju kad su djeca bila zloCesta i nemirna, odnosno kad su
se znali "siliti", odnosno kad bi nesto htjeli dobiti, a oni im to nisu dali.

1. okrivljena nije imala primjedbi na iskaz svjedoka.

2. okrivljeni nije imao primjedbi na iskaz svjedoka.

Na upit branitelja 2. okrivljenog svjedoku da li je primijetio da bi djeca bila
neiskrena odnosno da bi znali ponekad slagati, isti je iskazao da je istina da su znali
slagati.

8. Svjedokinja Dora Balija, djelatnica Hrvatskog zavoda za socijalni rad,

Podrucni ured Novska je izjavila da je ona kao stru¢na djelatnica Hrvatskog zavoda
za socijalni rad, Podrucni ured Novska sudjelovala u postupku obveznog savjetovanja
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prije razvoda braka izmedu 1. i 2. okrivljenika. Na prvom savjetovanju koje je odrzano
29.12.2025. pristupili su oboje okrivljenika i tom prilikom saznali su za nasilno
ponasanje Antonele prema Mateu kao zrtve te je razgovarala sa Antonelom kao
poCiniteljem i oboje su iskazivali nasilna ponasanja spram djece, optuzujuci jedan
drugoga, a i sami su svako od njih izjavili da su iz odgojne nemoci tjelesno kaznjavali
djecu na nacin da je Antonela znala starijeg Dominika udariti kuhacom po straznjici i
znala im je prijetiti da e zvati oca, kao neki vid zastraSivanja, a Mateo je uglavnhom
djecu udarao po straznjici i po obrazu. Dana 13. sijeCnja 2026. obavila je razgovor sa
djecom Dominikom i Lucasom i obojica su joj iskazala da je majka znala ¢eSc¢e od oca
vikati na njih i potvrdili su navode da ih je znala udariti kuhaCom po straznjici ili rukom,
a otac ih je znao udariti rukom po obrazu i straznjici prilikom ¢ega je znao reci da tata
moze rukom udariti, da njemu ne treba kuhaca niti Siba. Pri tome su joj djeca iskazala
da su im roditelji nekada znali psovati majku i djeda, ali nisu ih nikada nazivali pogrdnim
imenima. Djeca su joj takoder iskazala da su opterecena cjelokupnom situacijom zbog
razdvojenosti roditelja te da je Dominik znao plakati zajedno s ocem jer im je teSko
palo razdvajanje roditelja. U 2. mjesecu ove godine trazili su izvjeSc¢e od Skole pri Cemu
je dobila izvjeS¢e od Skole da Dominik zna ¢eS¢e zaboraviti domacu zadacu u odnosu
na proslu godinu i ¢eSce je trazio razgovor sa uciteljem te da je bio povuceniji. Oni kao
strucni tim donijeli su zaklju€¢ak da je roditeljima bilo potrebno odrediti mjere obiteljsko-
pravne zastite, odnosno mjera upozorenja na pogreske i propuste u ostvarivanju
roditeljske skrbi.

1. okrivljena nije imala primjedbi ni pitanja za svjedokinju.

Na upit 2. okrivljenog svjedokinji u trenutku kada je jedan od njih (djece) rekao
da im on psovao djeda i je li ona uoCila da se djeca doSaptavaju i dogovaraju Sta Ce
rec¢i odnosno kakav ¢e odgovor dati, ista je iskazala da su se doSaptavali koji ¢e Sto
reci, odnosno da nisu htjeli detaljno iznositi sve sto se dogadalo u njihovoj obitelji, te
je stekla dojam da su viSe htjeli sacuvati majku i oca.

Razgovore sa djecom provodila je kroz pri€u pri ¢emu su joj djeca govorila da
otac je tuzan sto su se razdvoijili i da je otac znao reci da je mama kriva Sto su se oni
razdvojili.

Na upit branitelja 2. okrivljenog da li je razgovor obavljen sa djecom pojedinacno
ili zajedno, ista je iskazala zajedno, u tim razgovorima koji su obavljeni u troje jesu li
se djeca izjasnila kada je to bilo, gdje je to bilo i tko je bio nazo€an, ista je iskazala da
sa djecom takve kronoloSke dobi nije za oCekivati da ¢e oni znati smjestiti te dogadaje,
da li je mozda u kontekstu ove situacije moguée kroz svoju praksu i obzirom na dob
djece da li su djeca sklona izmi$ljanju, ista je iskazala da je to moguce, no u ovom
slu€aju su prvo roditelji iskazali na koji nacin su ih djecu kaznjavali, a Sto su kasnije
kroz razgovor i djeca sama iskazala.

9. U dokaznom postupku sud je izvrSio uvid u obavijest o podnoSenju optuznog
prijedloga na ime Antonela Skariot list 4 spisa, na ime Mateo Skariot list 5 spisa,
obavijest Hrvatskog zavoda za socijali rad list 6 spisa, zapisnik Hrvatskog zavoda za
socijalni rad list 7 i 8 spisa, sluzbena zabiljeSka list 9 spisa, potvrda o privremenom
oduzimanju predmeta list 16 spisa, zapisnik o ispitivanju osumnji¢enika Matea Skariota
list 17 i 18 spisa, zapisnik o ispitivanju osumnijiéenika Antonele Skariot list 19 i 20 spisa,
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podnesak list 21 spisa, punomo¢ list 22 spisa, izvadak iz prekrsajne evidencije list 23
— 26 spisa.

10. Uvidom u zapisnik o ispitivanju osumnji¢enika PGP Novska s ispostavom
Jasenovac od 11. veljade 2026. sud je utvrdio da je okrivliena Antonela Skariot kao
propisno upozoreni osumniji€enik izjavila da njen muz Mateo njihovom djetetu Dominku
Salje poruke kad odveze djecu u svoje kucanstvo, a isto rastuzuje Dominika s obzirom
da je Mateo uvijek tuzan kad djeca idu k njoj, a isto jasno pokazuje pred djecom. Ona
je o tome razgovarala s Dominikom te mu je rekla da manje odgovara na poruke oca
Matea jer ga iste rastuzuju. U afektu je znala djeci psovati rijeci "Jebem vam majku" te
je djecu Dominika i Lucasa udarila rukom po straznjici u situacijama kada su bili
zloCesti znala je povisiti ton, a sve navedeno iz odgojne nemoci. Mateo je takoder u
viSe navrata udario djecu dlanom po straznjici i po obrazu kada su bili zloCesti.

11. Uvidom u zapisnik o ispitivanju osumnjicenika PGP Novska s ispostavom
Jasenovac od 10. veljaée 2026. sud je utvrdio da je Mateo Skariot kao propisno
upozoreni osumnijicenik izjavio kako Antonela njihovom djetetu Dominiku govori rijeci
"Jebo te ¢aca, bit ¢eS tamo gdje ti ja kazem" Sto mu je Dominik prenio prije manje od
mjesec dana. Dominik je iskazao kako mu je majka Antonela rekla da ¢e mu uzeti
mobitel ako njemu nastavi slati tuzne poruke. Njemu Dominik zna poslati tuzne poruke
kada se nalazi u kuc¢anstvu kod majke u kojima mu piSe kako je tuzan te da Zeli doci k
njemu. Dominik mu je rekao kako Antonela na njega Cesto viCe i govori mu da je kriv
zato Sto njegov mladi brat Lucas place. U zadnje vrijeme je Antonela znala Cesto vikati
na njega i djecu. Dominik i Lucas su mu rekli kako ih je majka Antonela znala udariti
kuhaCom po straznjici, a i on je takoder viSe puta djecu Dominika i Lucasa udario po
straznijici iz odgojne nemoci.

12. Uvidom u zapisnik Hrvatskog zavoda za socijalni rad, Podru¢ni ured Novska
od 29. prosinca 2025. proizlazi da je stranka Mateo Skariot izjavio da je njegova
supruga mlt. Dominiku govorila kako slijedi "Jebo te tvoj ¢aca, bit ¢eS tamo gdje ti ja
kaZzem" a isto je njemu Dominik rekao prije mjesec dana. Njemu je Dominik iskazao
kako mu je majka rekla da ¢e mu uzeti mobitel ako njemu nastavi slati tuzne poruke.
Naime, njemu je Dominik znao slati poruke u kojima je naveo da je tuzan i da Zeli doci
k njemu i da Antonela Cesto na njega viCe te da mu spocitava da je kriv zato Sto mlt.
Lucas place. U zadnje vrijeme Antonela je Cesto vikala na mit. djecu i njega, a djeci je
znala prijetiti kuhacom, prijetila im je time da ¢e njega zvati jer je na taj naCin pokusSala
zastrasiti djecu iz odgojne nemoci. Njemu su djeca znala reéi kako ih je Antonela znala
udariti kuha€om po straznjici, a i on je znao udariti djecu dlanom po straznijici iz odgojne
nemoci. Takoder je naveo da Antonela vodi adekvatnu skrb o djeci i smatra da su djeca
sigurna u Antonelinom kucanstvu.

13. Uvidom u zapisnik Hrvatskog zavoda za socijalni rad, Podru¢ni ured Novska
od 29. prosinca 2025. proizlazi da je stranka Antonela Skariot izjavila da mlt. Dominiku
Mateo Salje poruke ¢im doveze djecu u svoje kucanstvo, a §to rastuzuje Dominika s
obzirom da je Mateo uvijek tuzan kada djeca idu k njoj, a isto jasno pokazuje pred
djecom. Ona je o tome razgovarala sa Dominikom i uputila ga da manje odgovara na
poruke oca s obzirom da ga iste rastuzuju. U afektu je znala djeci opsovati majku i
djecu je znala udariti kuhaCom po straznijici i prijetila im je kuhaCom sve iz odgojne
nemoci. Mateo je takoder znao udariti djecu po straznjici dlanom i po obrazu. Znala je
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povisiti ton na djecu a sve iz odgojne nemoci. Takoder je iskazala da Mateo adekvatno
skrbi o djeci i smatra da su ona sigurna u njegovom kucanstvu.

14. Uvidom u sluzbenu zabiljeSku Hrvatskog zavoda za socijalnu skrb, Podrucni
ured Novska od 13. sijeCnja 2026. proizlazi da je istoga dana obavljen razgovor sa mlt.
Dominikom i Lucasom Skariotom pri éemu su isti iskazali kako majka Antonela ée$ée
vice na njih kada ne odrade neke kucanske poslove primjerene dobi. Mit. Dominik
navodi da ga majka krivi za sve, da nikada niSta ne napravi i da je stalno na mobitelu.
Upitani o koriStenju fiziCke sile roditelja spram njih djeca navode da ih je majka znala
udariti kuhacom ili rukom po straznijici ili obrazu, a mlt. Lucas je iskazao da ga je majka
jednom udarila koljenom i gornjim dijelom stopala u straznjicu. Takoder su naveli da ih
je otac znao udariti po obrazu i straznijici i da je znao reéi "Tata moze samo rukom
udariti, ne treba mu kuhaca niti Siba". MIt. Dominik i Lucas su iskazali da su im roditel;i
znali psovati majku i djeda, no da ih nikada nisu nazivali pogrdnim imenima.

15. Uvidom u prekrsajnu evidenciju Ministarstva pravosuda, uprave i digitalne
transformacije za 1. okrivljenu Antonelu Skariot sud je utvrdio da ista nije prekrSajno
osudivana.

16. Uvidom u prekrsajnu evidenciju Ministarstva pravosuda, uprave i digitalne
transformacije za 2. okrivlienog Matea Skariota sud je utvrdio da isti nije prekrSajno
osudivan.

17. Analizom obrane 1. okrivljene Antonele Skariot proizlazi da je ista navela da
je mlt. djecu Dominika i Lucasa dok su bili nize kronoloske dobi znala udariti rukom po
straznijici, ali ne i kuhaCom i rukom po obrazu, prvenstveno u odgojne svrhe te da im
je znala opsovati majku dok im druge pogrdne rijeCi nije izgovarala. Djecu nije imala
namijeru niti ozljedivati niti im nanositi bilo kakve fiziCke ozljede.

18. Analizom obrane 2. okrivljienog Matea Skariot proizlazi da je takoder dok su
djeca bila niZze kronoloSke dobi znao udariti po straznjici u odgojne svrhe jer su bila
Zivahna.

19. Iz iskaza svjedokinje Diane Skariot proizlazi da ona kao baka mit. djece
Dominika i Lucasa koje je veoma Cesto Cuvala jer su Zivjela na katu obiteljske kuce u
kojoj stanuje da nije vidjela da bi se 1. i 2. okrivljeni nasilniCki odnosili spram djeci,
odnosno da nikada nije nazocila da bi isti djeci izgovarali pogrdne rijeci psujuci im oca
i majku, ali da je vidjela da su ih znali udariti rukom po straznjici kada su bili nemirni i
to u vrijeme kada su djeca bila nize kronoloSke dobi.

20. Iz iskaza svjedoka Vjekoslava Skariota proizlazi da isti nije nazogio
situacijama da bi 1. i 2. okrivljeni izgovarali djeci kojekakve pogrdne rijeCi, psujuci im
oca i majku niti da bi ih tjelesno kaznjavali ve¢ da bi kad su bila nekih 2 — 3 godine
znali pljusnuti po straznjici u slu€aju kad su bili zloCesti i nemirni.

21. |z iskaza svjedokinje Dore Balije, struCne djelatnice Hrvatskog zavoda za
socijalni rad, Podru¢ni ured Novska proizlazi da je ista pri obavljenom razgovoru sa
djecom doznala da je na njih majka znala ¢eScCe vikati na njih od oca i da ih je znala
udariti kuhacom po straznjici ili rukom, a da ih je otac znao udariti rukom po obrazu i
straznjici i da im je znao reci da mu ne treba kuhaca niti Siba i da su im roditelji znali
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nekada psovati majku i djeda, ali da ih nisu nazivali pogrdnim imenima, ali da se djeca
nisu znala izjasniti kada je to bilo, gdje je to bilo i tko je bio nazo€an i da za djecu takve
kronoloSke dobi nije bilo za oCekivati da ¢e oni znati smjestiti te dogadaje te da su
roditelji iskazali na koji su nacin kaznjavali djecu, a Sto su kasnije kroz razgovor
iskazala i djeca.

22. Analizom obrane 1. okrivliene Antonele Skariot i 2. okrivlenog Matea
Skariota proizlazi da isti opovrgavaju uéin prekrdajnih djela na nacin kako im se to
optuznim aktom stavlja na teret odnosno 1. okrivljena samo potvrduje da je znala djecu
udariti rukom po straznjici i opsovati majku zbog odgojne nemoci u slucaju kada su
djeca bila zloCesta dok je 2. okrivljeni naveo da je djecu znao udariti po straznijici u
odgojne svrhe u trenutku kada su djeca bila zivahna, odnosno iskljuCuju da su prema
mit. djeci Dominiku i Lucasu ispoljili tjelesno kaznjavanje ili na drugi nacin
ponizavajuceg postupanja prema djeci te psihicko nasilje koje bi kod istih prouzrocilo
povredu dostojanstva ili uznemirenost. Sud zakljuuje u konkretnom slu€aju da se iz
opisa okolnosti predmetnog sluCaja prema iskazu sasluSanih okrivljenika kao i
svjedoka u postupku i ostalih izvedenih dokaza pojedinacno i dovodenje istih u
medusobnu vezu proizlazi da je postupanje pojedinacno prijavljenih osoba rezultat
posebnih okolnosti odstupanja koje su okolnosno iskazali u svojim obranama na
roCistu kod ovog suda, kod policije i nadleznog Zavoda za socijalni rad iz kojih proizlazi
da nisu imali namjeru provodenja nasilja nad mlt. djecom, ali u slu¢aju postojanja
problema primaju na znanje dobrobit primjene pravilnih odgojnih metoda kojim se ne
bi ostvarila obiljeZja bilo kakvog tjelesnog kaznjavanja ili poniZzavaju¢eg ponasanja nad
djecom odnosno dakle postupanje okrivljenih prema izjasnjenju istih u cijelosti ne moze
biti opravdano Cega su isti svjesni, ali iz konkretnog sluCaja proizlazi da se
postupanjem okrivljenih u konkretnom sluCaju u cijelosti ne ostvaruju elementi
tielesnog ili psihickog nasilja kojim bi se ugrozio integritet mit. djece, a niti ukazuje da
bi to moglo prouzrociti ili izazvati opasnost da ¢e kod istih prouzro€iti fiziCku ili psihiCku
bol odnosno osobnu ugroZenost ili bilo kakvo poniZzavajuce postupanje, tako da se
osjeti ugroza zdravlja djece.

23. Slijedom naprijed iznijetog sud nije utvrdio nikakve nastale posljedice za
povredu zasti¢enog dobra te je osnovano za prijavljene primijeniti odredbu ¢lanka 182.
toCka 1. PrekrSajnog zakona i iste osloboditi od optuzbe za koje se terete u optuznom
aktu tuzitelja uz primjenu odredbe Clanka 24.a PrekrSajnog zakona prema kojem se
smatra da nema prekrSaja iako su ostvarena njegova bitna obiljezja jer u postupanju
okrivljenih odnosno od strane istih stupanj ugroZzavanja naprijed navedenih vrijednosti
je neznatan te ne postoji potreba za sankcioniranjem $to je konacnosti u interesu cijele
obitelji uzimajuci u obzir interes majke i oca djece koji na planu roditeljske skrbi moraju
komunicirati u interesu zastite integriteta djece i omogucavanja njihovog normalnog
razvoja, Sto znaci da su svi kao ¢lanovi drustva upuceni na model pravilnog ponasanja
u obitelji odnosno ne nasilnog rjeSavanja problema u obitelji i okruZzenje radi adekvatne
komunikacije na podrucju roditeljstva te uskladenosti odgojnog djelovanja u formiranju
identiteta djece od strane svih koji su na to pozvani.

24. Temeljem Clanka 140. stavak 2. Prekrsajnog zakona troSkovi postupka
padaju na teret proracunskih sredstava ovog suda.

25. Slijedom navedenog rijeSeno je kao u izreci presude.
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